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1. 高寶齡議員歡迎及感謝多個政府部門的代表出席會議，希望透過是次會議可

探討如何改善新油麻地避風塘及凱帆軒對開海面水質、臭味及噪音等問題，

特別感謝公開大學何建宗教授及黃儀强博士出席。 

 

2. 何建宗教授感謝各議員及政府部門出席，碧海行動委託香港公開大學進行避

風塘水質的調查研究，而研究亦已有接近三年時間，計劃目的主要是以居民

為本，因此抽取水質的位置是較接近居民，並集中於污染黑點；與環境保護

署的正規的監測原意有所不同，而每月的採樣地點約有十個，地點包括：荔

枝角、長沙灣海濱、大角咀海濱、尖東海濱、銅鑼灣避風塘、紅磡、土瓜灣、

北角及觀塘海濱等。從數據上分析 2014 年 5 月份，發現十個取水位的沿岸

地點均處於一般水平，較兩年前有所進步，現時為勉強可接受水平，而 6-8

月的表現較為關鍵，需要繼續監察。何教授表示另一個指標主要是顯示大腸

桿菌的數目，環保署並未有於維多利亞港就大腸桿菌數目設立指標，故唯一

可比較的指標為一般泳灘平均每一百毫升的大腸桿菌數目，以指示是否適合

游泳的指標。而現時大腸桿菌數目可謂極差，大部份監測點的大腸桿菌水平

都較泳灘為多，而大角咀及油麻地的海水含菌量都是較高，超出近四至五倍。

總括現時避風塘的水質是有所改善，是各個部門努力的成果，但有部份潛在

性及歷史性的因素尚要解決。 

 

3. 黃頌議員感謝何教授過去一直以來關注新油麻地避風塘、浪澄灣及凱帆軒一

帶的水質問題。另外，維港水質問題已跟進近四年，希望未來可帶來明顯的

改善，給予市民交代。 

 

4. 孔昭華議員表示維港清潔一直都是十分關注的議題，而現時有部份樓宇的錯

駁喉管及食肆的污水排放到雨水渠等問題，而引致水質污染的問題。孔昭華

議員相信避風塘海水的臭味原因，與夏天水流及溫度問題有關係，因現時新

油麻地避風塘的地形問題，潮水漲退都未能帶走避風塘內的水。 

 

5. 環境保護署黎國樑先生表示其所屬部門為環保法規管理科，主要職責是負責

執法，黎先生介紹兩名同事，分別為胡漢強先生及周金城先生。黎國樑先生

表示他不久前到任，但亦有翻查有關水質的資料數據及出海進行實地視察。

由 1997-2013 年於避風處監測點的數據，大腸桿菌數目亦有明顯下降。去年

會議時曾就改善錯駁渠口的問題，以旺角區糾正水渠錯駁的數字為例，去年

數字約有八成，而今年數字已到達八成半。黎國樑先生生重申有關改善工程

的方向是十分正確，至於渠務署所集中處理截流器的問題，加起來是一個統

一的系統。 

 

6. 渠務署李百存先生解釋關於污水的問題，新油麻地避風塘方面主要有兩條較



大的相連雨水渠，第一條是位於櫻桃街，另一條則近凱帆軒。近兩年該署已

積極清理櫻桃街相連雨水渠內的淤泥，去年已於地點掘出了近兩千噸的淤泥。

另外，有關凱帆軒的相連雨水渠亦於今年清理了近一千噸淤泥，而於櫻桃街

的渠口該署會每年有三次清理渠口的淤泥。 

 

7. 高寶齡議員續請土木工程拓展署岑啓承先生發言。 

 

8. 土木工程拓展署岑啓承先生回應關於淤泥問題，多年來該署是應海事處要求

從海事安全方向出發，而進行挖掘淤泥工程。而最近就屋苑龍壐附近，於三

至四月期間所出現的臭味問題。岑啓承先生續稱就上述海域範圍，該署曾於

去年底完成了挖掘淤泥工程，故此認為相關臭味並不涉及淤泥問題。岑啓承

先生解釋早年曾於避風塘內抽取了部份淤泥的樣本進行化驗，當時發現 AVS

的含量屬於偏低，所以當時結論臭味與淤泥並無直接關係。另外亦有部份環

評報告研究顯示，如海域上有足夠水深，即使泥中有臭味亦可進行阻隔並強

調臭味來源與淤泥無關。 

 

9. 何建宗教授回應認為水質及臭味問題，當中涉及多個不同因素，新油麻地避

風塘水質問題既有遠因亦有近果。遠因為避風塘內有多年沉積的淤泥，即使

挖亦挖之不盡，近因則為渠道及不守規舉的市民所作的違法污染行為；就土

木工程拓展署所提出的問題，何建宗教授表示值行商榷，同時解釋環評報告

所說的只是該環評項目是否會產生影響，環評表示不會破壞水層的時候便不

會釋放臭味，但現在所討論的是七、八月及三、四月份期間冷水向下沉熱水

向上升，以致水層出現交換變化。何建宗教授強調該環評報告的研究目的與

會議中所討論的研究是不一樣，因此不能作此應用。第二方面，臭味很多時

出現於冷暖交替的季節，因下層的淤泥釋放帶到水面，再加上缺氧問題以致

出現臭味問題，此點是各方都不能否認；綜合認為臭水的問題來多個不同源

頭。何建宗教授認同環境保護署及多個出席部門所提出，於數據上是有所改

善，各部門的工作對改善水質的問題上有所貢獻。 

 

10. 屋宇署楊國威先生表示該署主力處理私人樓宇內錯駁的問題，過去數年間，

一直與環境保護署有緊密的聯絡，亦曾經接獲環境保護署轉介的數百幢大廈，

當中有百多幢大廈內的三份之二數量已作處理。 

 

11. 高寶齡議員查詢改善大廈的屬於區份分佈，另亦表示因去年會議中屋宇署方

面曾給予具體數字，高寶齡議員表示希望可得改善錯駁問題的數字，以便評

估具體改善進度。 

 

12. 環境保護署代表回應改善錯駁問題的數字更新情況，去年六月廿五日當時已



成功處理相關錯駁問題的樓宇比率為約八成，約 300 幢。而今年五月份的最

新數字顯示已改善錯駁的樓宇數字為約 321 幢，即八成多。 

 

13. 高寶齡議員續向環境保護署查詢近凱帆軒的改善錯駁數字。 

 

14. 環境保護署周金城先生回答數字未有新進展，南昌街到凱帆軒的雨水渠道主

力需經數個區份，而深水埗只為其中一點。而去次會議中提及於所找到約三

十多處錯駁的地點，大部份都涉及為舊式樓宇，而當中牽涉住宅約有二十多

座，剩餘的為小型的商舖。於旱季上，上述未有改善錯駁的大廈，對凱帆軒

的污染是較少，因當中南昌街段的雨水渠已有近十個截流器。 

 

15. 高寶齡議員續向環境保護署追問大角咀區改善錯駁數字。 

 

16. 環境保護署胡漢強先生回答一年前於大角咀區內約有四個個案已成功處理，

截至今年五月份累積則有六個個案已處理，即已有六成解決。而污染物的改

善程度則有近八成。 

 

17. 高寶齡議員歡迎海事處提供額外意見。 

 

18. 海事處陸建建先生表示每年都會測量航道水深，航道水深不足會影響安全，

該部門便會提出挖掘淤泥要求，確保行道安全。而於海水臭味問題上，該部

門未有任何回應。 

 

19. 嚴建平先生發言表示以工程角度去分析相關問題，環境保護署會就污水、臭

味作出研究分析，研究後顧問會提出詳細建議。由於改善工程進度需時，故

此更擔心短、中、長期的改善措施。渠務署及屋宇署均分別在處理旱季截流

器及改善錯駁等問題，但相信仍需一段長時間才能徹底根治，所以更應該集

中處理近渠口的問題，就一號銀海及凱帆軒的地形，以致水流出現被困的形

勢。另外，亦詢問部門有否就避風塘的淤泥厚度進行探討，以獲實際深度數

字，亦建議彷效啟德名渠，於水中加入氧氣，以改善臭氣問題。 

 

20. 土木工程拓展署岑啓承先生回應就淤泥厚度問題是没有必要進行探討，因於

建造石壆進行填海時，於原有海床挖出一條較深的坑道，以確保含沙量足夠

承拓重量。岑啓承先生解釋因清水渠出口是位於海床內，而渠口對出的淤渠

厚度應與最初建造海床時相約。 

 

21. 土木工程拓展署羅寶儀女士補充西九中一份環境評估報告中提及報告不單

評估工程對週邊所產生的影響，同時研究臭味的來源，故認為均可作出參



考。 

 

22. 公開大學黃儀强講師講述於取水板時是可以清楚觀察到海中的淤泥是怎樣

浮到水面，那是因為水的交替現象而出現的情況。 

 

23. 土木工程拓展署羅寶儀女士回應因政府資源是有限，並提問是否因上游問題

（錯駁問題）較難處理，而只集中處理下游？ 

 

24. 鍾港武議員認為於市民角度如臭味問題未能解決，最終問題都是歸咎政府。

認為有需要清楚明白海床方面的深度，是否可以在清理淤泥問題時更有決心？

政府部門於各個層面上都多作功夫。 

 

25. 孔昭華議員表示土木工程拓展署所作挖掘淤泥工程主要是針對航道安全，相

信所挖出的淤泥亦會與海水臭味間息息相關。 

 

26. 維港關愛協會主席高曉榮先生表示他是居住鄰近新油地避風塘的當區居民。

除海水臭味外，亦希望海事處可關注近潤發碼頭的船隻所發出的噪音問題。 

 

27. 高寶齡議員希望海事處先作回應後，其他部門代表可再作補充。 

 

28. 海事處陸建建先生回答噪音問題非該部門的管轄範圍，所以當接獲投訴後可

有兩種不同做法。第一個做法可轉介到水警總區，第二個做法是通知聯絡組

到海邊進行視察。 

 

29. 高寶齡議員總結今天會議主要探訪的方向，第一海中的淤泥是如何處理，不

論是採取挖掘方式、截流器或於海中注打氧氣等。第二是海水的臭味如何處

理。以一直以來，大家均在探討長中短期的解決方案。同時，希望於今年六

月份再次邀請各部部出席會議交代改善進度。 

 

（會議於 17 時 00 分 結束） 


